Waigel

RECHTSANWALTE

Wagel Rechicanwatte | Nymphenbueger Strafle 4 | BOEIH Munchan D& Chilstian Walgel”
Frof. Or Dtto GaBner
Amtsgericht Munchen Sebastian Wintzer
Pacellistr. 5 Renate Waigel'
20315 Miinchen Themas Kiotz’
fir. Theo Waige!
M Peter Schmidhuber 4

Seyatamunster &0 Bl Romemssar a 4l
Alexander Radwan

Prof. Dr. rer. pol. Dieter Kugete
Eichter armcBerwS a [
Prof. Rudiger Frhr. von Folkersamb
Andrea Stoppler
Christian Galiner
Miinchen, 22.03.2021
Unser Zeichen: 22/18

Sebastian Kunstmann LL W 1L0T)
Hathalie Marguart

Kornél Regehr

Dr. Thomas Haller’

Aktenzeichen: 461 € 255/20

In Sachen

Riedel‘., K. s walg el e

gegen
Lang, G.

wegen Riumung und Herausgabe

nchmen wir zu den von der Beklagten vorgelegten Berechnungen der
Wohnflache wie folgt Stellung:

Die von der Beklagten vorgenommenen Berechnungen der Wohnfliche
der streitgegenstindlichen Doppelhaushilfte sowic die den Berechnungen
zugrundeliegenden Berechnungsmethoden werden bestritten. Die von der
Beklagten ecinzeln aufgefiihrten Quadratmeterangaben der einzelnen
Riaume werden mit Nichtwissen bestritten. Die Berechnungen sind im
Ergebnis nicht nachvollziehbar. Es ist nicht ersichtlich, auf welche
Berechnung sich die Beklagte beruft.

Die Wohnflichenberechnung des Herrn Lang aus dem Jahr 1970 wird
hestritten.
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Es wird bestritten, dass sich die Wohnflidche der streitgegenstindlichen Doppethaushalfte aut
35522 m?® bzw. 258,94 m® belduft und die Beklagte somit einen Kaufpreis in Héhe von
4.340.592 € bzw. 3.526.384 € erhalten hitte missen.

Es wird bestritten, dass im Jahr 2019 fiir Hauser in Nymphenburg im Durchschnitt 17.200 €/gm
bezahlt wurden und ein Haus im Durchschnitt 5 Mio. € kostete schon gar nicht
Doppelhaushélften mit einem Grundstiick von 408 gm.

Es wird bestritten. dass der Quadratmeterpreis im Jahr 2 114 bei 14.800 € lag und im Jahr 2011
bei mindestens 13.600 €. Es wird bestritten, dass der Quadratmeterpreis 2 '~ Jahre vorher um
héchstens 1.200 € gesunken ist. Es wird bestritten. dass die Tmmobilienpreise im Durchschnitt
bei 3.6 Mio. € lagen bei einer Wohnfldche von 341 m? und einem Quadratmeterpreis von 10.731
€.

Fs wird bestritten, dass die Beklagte einen Kaufpreis in Hohe von 2.778.685.14 € bzw
3 839.906.82 € bzw. 5.027.406.82 € hatte erhalten miissen.

Recherchen im Internet haben ergeben, dass sich die Preise fiir Immobilien in guten Lagen in
Miinchen in den letzten 10 Jahren nahezu verdoppelt haben. Der Kliger hat im Jahr 2011 fir
cine gebrauchte Doppelhaushilfte 900.000 € bezahlt. Der heutige Verkaufspreis diirfie somil
aufgrund der Entwicklung des Immobilienmarktes deutlich dariiber licgen. Diese Entwicklung
des Immobilienmarktes kann nicht dazu fihren, dass samtliche in der Vergangenheit
geschlossenen Kaufvertrage angreifbar sind.

N / Das Haus wurde dem Klager von dem Makler der Beklagten zu einem Preis in Hohe von
1£.900.000 € angeboten. Der Klager hat das Angebot zu diesen Konditionen angenommen, Er wiy
mit dem von der Beklagten und der Mutter geforderten Preis t:invez'standenfgewe fs 5 AMZQ@EJ

Es handelt sich bei der streitgegenstindlichen Doppelhaushilfie keinesfalls um ein
Luxusobjekt. Es handelt sich um eine stark renovierungs- und sanierungsbeduirftige Immobilic
auf einer Grundstiicksfliche von 408 gm.

Des Weiteren sind dem Notarvertrag keine Angaben zur Wohnfliche der Doppelhaushaltte zu
entnehmen. so dass keine unzutreffende Bezifterung der Wohnfliche vorhiegt.

/Es wird bestritten, dass der Klager den Mietvertrag vom 01.08.2011 vordatierte und am
/%, 29.7.2011 bereits unterzeichnete. Dem Einheitsmietvertrag ist das Datum 01.08.2011 zu
entnehmen. Wie bereits ausgefiihrt wurde, wurde dieser Mietvertrag rein vorsorglich von dem
Klager unterzeichnet fiir den Fall, dass der Notar im Beurkundungstermin einen Mietvertrag
fordere. Man einigte sich im Notartermin darauf, dass man einen notariellen Mictvertrag
abschlieBt, sodass dieser Einheitsmietvertrag hinfiillig wurde. Aus diesem Grund wurde der

Mietve = sinseiti : : & s : = ; , ' j
ietvertrag nur einseitig von dem Klager unterzeichnet. ’Bew E{S : /4 Vllag e 2Uim N}’hw

"y Es wird bestritten, dass der Kliger die Heizung bis zum Ablauf von 5 Jahren nach
% Vertragsschluss nicht reparieren lie und sich anschlieBend gegeniiber Herm Leinweber

dahingehend duferte. er solle sie selber reparieren. BGLU@I“S . H@ lue &_‘/lot Cﬂ@ Us Mme (Cg% 2
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Hinsichtlich der von der Beklagten mit Schreiben vom 30.03.2021 erklarten Anfechtung wird
rein vorsorglich die Einrede der Verjihrung erhoben. Gemill § 124 BGB betrdgt dic
Anfechtungsfrist ein Jahr,

Die Voraussetzungen fiir einen ,,Ruicktritt” gemiil §313 BGB sind nicht ersichtlich

Auf das Schreiben der Beklagten vom 29.03.2021 ist wie folgt zu erwidern: {

Es wird bestritten, dass zwischen den Parteien Nebenabreden getroffen wurden. M ‘5 - /71 Ly !Qy& s
- A

Weder wurde der Mietvertrag lediglich auf eine Dauer von 5 Jahren festgesctzt noch wurden )(é(/f 76’ L)
cine Riickiibertragung nach 5 Jahren oder die Zahlung ciner Summe von 2 Mie, € vereinbart. ‘

Es wird bestritten, dass cine Hilflosigkeit, Ahnungslosigkeit oder Zwangslage der Beklagten
vorlagen und diese von dem Kléger ausgenutzt wurde, um sich einen Bereicherungsvortel zu
verschaffen. Es wird bestritten, dass der Kldger seine Hilfe vortiuschte.

Die Beklagte schreibt nun selbst auf Seite 4 ihres Schreibens. dass sich der Makler auf thre
Anzeige bei ihnen vorstellte. Bislang vertrat die Beklagte die Auffassung, dass es sich um cinen
von dem Kliger beauftragten Makler handelte.

Die von der Beklagten aufgelisteten Mingel werden bestritten.

Es wird bestritten, dass die Beklagte und ihre Mutter den Inhalt des Kaufvertrages kaum
verstanden haben.

Es wird bestritten, dass der Kldger einc Tanne, die unter Naturschutz steht, unberechtigterweise
hat schneiden lassen.

Die Kligerin repliziert zum wiederholten Male auf die teils dulerst schwer verstandlichen und
widerspriichlichen Schreiben der Beklagten. Die Beklagte bringt immer wieder neue
Behauptungen vor und liefert keinerlei Beweise hierftr. Mit diesem Vorgehen wurde erreicht.
dass die Beklagte nunmehr seit mehr als einem Jahr ohne Mietzahlungen in einer Immohilie
wohnt, die von dem Kliger vor 10 Jahren fiir 900.000 € rechtmifiig erworben wurde. Die
Beklagte und deren Mutter haben also fiir den Verkauf des Hauses einen stattlichen und tir die
damalige Zeit und die GroRe und den Zustand der Immobilie absolut angemessenen Kaufpreis
erhalten. Es sind bereits Mietschulden aufgelaufen in Hohe von ca. 50.000 €.

Der Kliger hat seine vertraglichen Verpflichtungen eingehalten. Die Beklagte ist weit davon
entfernt. a4
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Anzeigenbeleg 5Z-Bayern Gesamil zum Auftrag: 7003530489/10
Erscheinungs Datum: 14.07.2010 Rubrik: 2042 Grofie mm: 3
Frschienen auf Seite: [ 45 Spalte: 6 329 mm von chen

| Kapitalanl., DHH, Nymph..1,5 Mio. 21571426
Anzeigenbeleg SZ2-Bayern Gesamt zum Auftrag: 7003530489/10
Erscheinungs-Datum: 16.07.2010 Rubrik: 2042 Griie mm: 3
Erschienen auf Seite: [/ 6 Spalte: & 525 mm von oben
Kopitalonl., DHH, Nymph., 1,5 Mio. ®1571426

[

Auftraggeber:
3005744693
Hochrein-lang

Inseren ¥
3005744693

Hochrein-Lang

zur Rechnung:

2101652042
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Dieser Beleg entspricht der Anzeige im Original.
Originalbelege werden nach Anforderung gegen Berechnung erstellt.

Jahre fast leer war (habe sie M’cwerwza%::sf:;zss:;.;ss:w
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