Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Munchen

Ad 461 C 255/20

IM NAMEN DES VOLKES

| dem Rechtsstreit

Fieder Karl, Bauseweinallee 89, 81247 Miinchen

Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Waigel Rechtsanwalte, Nymphenburger Stralle 4, 80335 Minchen

gegen

P

Hochrein-Lang Josefa, Hanfstaenglstralle 38, 80638 Miinchen
- Beklagte -

Lang Gabriele, Hanfstaenglstralle 38, 80638 Miinchen
Beklagte -

vegen Raumung und Herausgabe

rlasst das Amtsgericht Munchen durch den Richter am Amtsgericht Dr. Walter am 13.08.2021

Jarund der mundlichen Verhandlung vom 27.07.2021 folgendes

Endurteil

Die Beklagten zu 2) wird verurteilt, die Doppelhaushalfte Hanfstaenglstrae 38, 80638
Munchen, bestehend aus Erdgeschoss, 1. Obergeschoss, ausgebauten Dachgeschoss
Kellergeschoss mit Hallenschwimmbad, Garage und Gartengrundstiick zu raumen und an

den Klager herauszugeben.
Der Beklagten zu 2) wird eine Raumungsfrist bis zum 31.10.2021 gewahrt.

Die gerichtlichen Kosten und die auBergerichtlichen Kosten des Klagers haben der Klager
und die Beklagte zu 2) jeweils zur Halfte zu tragen. Die auRergerichtlichen Kosten der Be-

klagten zu 2) tragt diese allein.
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4. Das Urteil ist aus Ziffer 1 vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte zu 2) kann die Vollstrecl
des Klagers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 33.000,00 € abwenden, wenn nich! o

Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

5, Das Urtell ist ansonsten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils 2

streckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager verlangt die Raumung und Herausgabe einer Doppelhaushalfte.

Die Beklagten zu 1) und 2) waren Eigentlimer der streitgegenstandlichen Doppelhaushalite ¢ »

Halfte. Die Beklagte zu 2) ist die Tochter der Beklagten zu 1).

Mit notariellem Kaufvertrag vom 16.08.2011 (URNr. 2603 K/2011, Klagerexemplar K5 Bl. 63 &
klagtenexemplar mit Anlage notarieller Mietvertrag, Bl. 100/118) verkauften die Beklagien di-

Grundstuck an den Klager.

Der Kaufpreis betrug 900.00,00 €. Im Rahmen der notariellen Urkunde wurde in Ziffer «

bart, dass der Vertragsbesitz ab Besitzlibergang an die Beklagte zu 1) vermietet wird.
Zum naheren Inhalt des Kaufvertrages wird auf die Anlage K5 (BI. 63, Bl. 101) verwiesen
Mit Schreiben vom 17.08.2011 Ubersandte der Notar eine Abschrift an die Beklagte (Bl 100
Die Miete betragt 2.500,00 €.

Der Klager wurde 3 Monate nach Abschluss des Kaufvertrages im Grundbuch als Eigentiine:

eingetragen (Bl. 141).

im Dezember 2012 widerriefen die Beklagten den Kaufvertrag (BI. 51).
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Mit Schreiben vom 17.07.2017 (BI. 49), vom 02.11.2017 (BI. 52) und vom 15.11.2017 (BI. 54. 293)

‘eigten die Beklagten Mangel an.

Die Beklagten erbrachten ab Dezember 2017 die folgenden Zahlungen:

fur Dezember 2017 einen Betrag in Hohe von 500,00 €,

fur Januar 2018 einen Betrag in Hohe von 500,00 €,

von Februar 2018 bis einschlieRlich November 2018 nichts,
flir Dezember 2018 einen Betrag in Hohe von 2500,00 €,
fir Januar 2019 einen Betrag in Hohe von 1.250,00 €,

fur Februar 2019 einen Betrag in Hohe von 1.250,00 €,

flir Marz 2019 einen Betrag in Hohe von 1.250,00 €,

flir April 2019 einen Betrag in Héhe von 660,00 €,

flir Mai 2019 einen Betrag in Hohe von 660,00 €,

fir Juni 2019 einen Betrag in H6he von 660,00 €,

fur Juli 2019 einen Betrag in Hohe von 660,00 €,

fir August 2019 einen Betrag in Hohe von 660,00 €,

flir September 2019 einen Betrag in Héhe von 660,00 €,

fur Oktober 2019 einen Betrag in Hohe von 670,00 €,

fur November 2019 einen Betrag in Hohe von 670,00 €

und flir Dezember 2019 einen Betrag in Héhe von 670,00 €.

Wit Schreiben vom 21.03.2018 (Bl. 56, Bl. 291) erklarten die Beklagten den Rucktritt vom Kaufver

Die Beklagte zu 1) richtete ferner am 21.03.2018 ein weiteres Schreiben an den Klager (Bl. 57)

Wit Schreiben vom 31.10.2019 erklarte der Klager die fristlose Kiindigung vom 31.10.2019. Die

kundigung ist mit Zahlungsverzug begriindet. Zum naheren Inhalt des Schreibens wird auf die An-

ge K2 (Bl 10) verwiesen. Das Schreiben wurde am 12.11.2019 durch den Gerichtsvollzieher
estellt (K3, Bl. 13).
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Mit Schreiben vom 30.03.2021 und vom 15.04.2021 erklarte die Beklagte zu 2) erneut den 1

tritt vom Vertrag.

Der Klager tragt vor,

es sel zugleich mit dem notariellen Kaufvertrag ein notarieller Mietvertrag geschlossen worder
(Bl. 101, K1, BI. 7). Dieser habe dem notariellen Mietvertrag beigelegen (Bl. 116). Es sel veren
bart worden, dass der Vertragsgegenstand ab Besitziibergang auf Lebensdauer an die Beklagie
zu 1) vermietet wird. Es sei vereinbart worden, dass die Beklagte zu 2) bis zum Ablauf von 6 Mo
haten nach Beendigung des Mietverhaltnisses unter Fortdauer der Mietzinszahlungen weiter b
wohnen und benutzen durfe. Zum naheren Inhalt des Mietvertrages wird auf die Anlage K1 (Bl

Bezug genommen.

Nach dem Mietvertrag trage der Mieter die nach der Betriebskostenverordnung umlagefahige
triebskosten. Die Kosten fiir Strom, Wasser, Heizung, Kaminkehrer und Miillabfuhr begleichie |
Mieter unmittelbar. Sonstige Betriebskosten, insbesondere Grundsteuer und Versicherunge

wurden jahrlich nachtraglich abgerechnet.

Der durch die Beklagte vorgelegte Einheitsmietvertrag (Bl. 34) datiere vom 01.08.2011 An-ci
lSend sei der notarielle Mietvertrag geschlossen worden. Der Einheitsmietvertrag sei zuderi i

durch die Beklagte zu 2) unterschrieben worden.

Die Beklagte zu 2) habe Flugblatter (K4, Bl. 14) im Bereich der Lokale des Klagers verteilt. dhe

den Ruf und die Integritat des Klager stark beschéadigten.

Mit der Klageschrift vom 07.01.2020, zugestellt am 29.01.2020 hatte die Klagerin noch dic i |
ten zu 1) und 2) auf Raumung verklagt. Die Beklagte zu 1) verstarb am 12.06.2020. Mil Sci
satz vom 04.02.2021 (Bl. 228) nahm die Klagepartei die Klage gegen die Beklagte zu 1) zurc!

Der Klager hat daher zuletzt beantragt:

Die Beklagten zu 2 wird verurteilt, die Doppelhaushalfte Hanfstaenglstralle 38, 80634 Vi
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chen, bestehend aus Erdgeschoss, 1. Obergeschoss, ausgebauten Dachgeschoss. K&l
lergeschoss mit Hallenschwimmbad, Garage und Gartengrundstiick zu raumen und an

den Klager herauszugeben.

Die Beklagten haben beantragt:

die Klage zurtckzuweisen.

Vollstreckungsschutz nach § 765a.

Die Beklagte hat bedingte Widerklage erhoben unter der Bedingung, dass die Klage nicht abge-
viesen wird (Bl 92). Ein konkreter Antrag wurde aber trotz gerichtlichen Hinweises nicht gestellt

“uch i der Verhandlung wurde kein Widerklageantrag gestellt, so dass das Verhalten der Beklag-
‘e nur als Ankindigung eines Widerklageantrages verstanden werden kann, zumal die Widerkla

i unzulassig ware, da sie nicht beziffert worden ist.

Die Beklagte zu 2) wendet ein,

sie hatten der Kundigung widersprochen, und zwar mit Fax vom 25.11.2019 um 22.26 Uhr an den

Gerichtsvollzieher Meier mit der Faxnummer 35895247,
Die Kiage erfolge zu Unrecht und beruhe auf Betrug.
. Der Kaufvertrag sei nicht glitig. Der Klager sei nicht rechtmaRiger Eigentimer.

Der Klager sei nicht unter der Anschrift wohnhaft, unter der er den Kaufvertrag geschlossen
Der Klager habe am 16.08.2011 nicht in der Bauseweinallee 89 gewohnt, sondern in del

~upprechtstralie 7, die nur als Postanschrift angegeben sei.

Es stehe auch falsch im Kaufvertrag, dass der Beklagte das Haus als Verbraucher kaufe (Bl

11577
Y

5 Der Kaufvertrag sei sittenwidrig. Der Kaufpreis betrage nur ein Drittel des Grundstlickswertes
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(Bl. 23). Die Beklagten hatten Kaufinteressen gehabt, die 2 oder 3 Millionen mehr gezahlt hatlien
Es sei den Beklagten wichtig gewesen, im alten Haus wohnen bleiben zu kénnen (Bl. 23) Die B

klagten hatten auch noch Tiere besessen.

Die Beklagten hatten im Jahr 2011 drei Millionen Euro erhalten kénnen. Durch corona sei der Ve

kehrswert gesunken.
Der Kaufpreis habe damals 2,6 Millionen Euro betragen (Bl. 284).

Die Gesamtwohnfiache ohne Schwimmbad/Terrasse betrage 295,32 gm (BI. 308, Mitteilurg des
Vermessungsamtes vom 27.02.2007, Bl. 310). Der Preis liege damit bei 2.475.000,00 €.

4. Bei Abschluss des Kaufvertrages sei die Beklagte zu 1) dement gewesen und die Beklagie
nicht geschaftsfahig (BIl. 87, 149 f.). Die Beklagte zu 1) sei im Jahr 2011 86 Jahre alt gewesen
Die Beklagte zu 1) habe an Altersdemenz gelitten bzw. vaskuldrer Demenz (Durchblutungssts

rung). Die Beklagte zu 1) habe schon ab 2010 Leute wie die Nachbarn nicht mehr begrufst

5. Die Beklagte zu 2) sei nicht in der Lage gewesen, Dinge zu erkennen. Sie sei durch schiafio
Nachte Ubermldet gewesen (Bl. 22), da sie immer neue Beweis gegen T61 geschaffen hatte |
Beklagte sei zwei Jahre psychisch gequélt worden. Sie habe von Anfang 2020 bis Ende 201 |
kaum schlafen konnen. Die Beklagte sei ausgelaugt gewesen und habe sich nicht mehr richt
konzentrieren konnen. Sie habe alles geglaubt, was der Kiager suggeriert habe. Die Beklagte |
be auch an Depression gelitten und nur noch 44 kg gewogen. Es sei eine Schilddriiseniiberiunk

on und ein ,morbus Basedow" aufgetreten.

6. Der Notar sei nicht geschaftsfahig gewesen. Er sei dement und verwirrt gewesen und habe .

les durcheinander gebracht.

7. Die Beklagte sei vom Kaufvertrag zuriickgetreten beziehungsweise habe ihn widerrufer (1

19.21.91).

Der Notar habe im Kaufvertrag die Widerrufsfrist nicht benannt, daher sei der Widerui o
07.12.2011 (Bl. 51) und vom 21.03.2018 (BI. 291) giiltig.

Es gebe einen Widerruf vom 07.11.2011 (BI. 282). Der Riickschein sei mit der Unterschirit o

Klagers am 14.11.2011 zuriickgekommen.

Die Beklagte habe den Verkaufvertrag nochmals am 21.03.2018 widerrufen.
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o Da die Widerrufsfrist gefehit habe, sei der Vertrag nichtig. Es habe die Widerrufsfrist gefehit

' Lie Beklagten hatten im Jahr 2017 und 2018 per Einschreiben einen Ruicktritt vom Kaufvertrag

erklart (Bl. 19). Denn in schwerwiegenden Fallen sei ein gesetzliches Ricktrittsrecht moglich.
U Der Vertrag enthalte widerspruchliche Klauseln betreffend die Vorkaufsrechte.

Der Hauskauf sei unrechtmalig, wenn man den Kaufvertrag naher betrachte, denn der Verein

Ferhilfe & Verbraucherschutz int. e. V. besitze ein Vorkaufsrecht.

Aut Seite 4b seien Vorkaufsrechte ausgeschlossen worden (Bl 134), nach Seite 9 konnten diese
bestehen (Bl 134).

1 Der Vertrag enthalte widerspruchliche Klauseln betreffend die Kostentragungslast im Hinblick

1ot die Grunderwerbssteuer.

heifle zum einen, dass fur die Zahlung der Kosten bei Gericht und Notar sowie die Grunder
verbssteuer beide Vertragsteile hafteten, auf Seite 1 (Seite 10) heile es gegenteilig, dass die
Grunderwerbssteuer der Kaufer trage (u.a. Bl. 134). Auf Seite 11 stehe jedoch Gegenteiliges

dass namlich die Grunderwerbssteuer der Kaufer trage.

12 Der Klager habe einmal die Passage der Betriebskosten in Héhe von 480,00 € ausgestrichen,
ohne sein Unterschriftkurzel darunter zu setzen, und einmal habe der Klager die gleiche Passage
stehen lassen (Bl. 21; Einheitsmietvertrag Bl. 34). Es handele sich hierbei um zwei gegensatzli-
che Visionen und Vertragsgegenstande in einem Vertrag, ohne dass der Notar Kelch dazu ein Ve

o eingeleagt habe. Dieser Widerspruch sei auf Seite 2 unter 2. und unter 5. zu finden

Jer Klager habe die Betriebskosten im Beisein des Notars gestrichen (Bl. 93), als die Beklagten

tiese mokierten.

sel nicht erklart worden, dass es nur um die Vorauszahlungen gingen (BIl. 93).

i

Die Unterschrift des Notars sei nicht leserlich (Bl. 22). Der Notar habe den Vertrag nicht unter

schrieben (Bl 135).
Die Unterschriften stiinden ohne Datum unter dem Kaufvertrag (Bl. 134).

14 Der notarielle Kaufvertrag sei auch deshalb unwirksam, weil der Klager den Notar Kelch auch
fur viele andere Beglaubigungen verwendet hat und der Klager ihn daher kannte. Dies sei aber im

‘ertrag nicht angegeben werden (BI. 22). Dies ergebe sich aus § 3 Nr. 8 Notargesetz
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Der Notar habe im Kaufvertrag nicht angegeben, dass er schon des ofteren fiir den Klager tatig

gewesen sei.

Der Notar habe nicht mitwirken durfen (Bl. 135), da bereits mehrfach fiir den Klager tatig gew:
sen sei. Im Vertrag habe die Information gefehlt, dass der Notar den Klager gekannt hahe ¢
Abs. 2 Notargesetz. Aus der Niederschrift solle sich ergeben, ob der Notar die Beteiligter o
oder wie er sich Gewissheit Gber ihre Person verschafft habe. Die Beurkundung von Willenserk!.

rungen sei unwirksam, wenn § 10 nicht gegeben sei.

15. Der Kaufvertrag sei falsch datiert, die Unterschriften stiinden ohne Datum (BI. 134)
Auf Seite 1 sei der Kaufvertrag auf den 17.08. datiert statt auf den 16.08. (BIl. 134).

16. Die Angabe der Quadratmeterzahl sei falsch.

17. Die Anlage sei nicht vorgelesen worden.

Die Anlage zum Kaufvertrag habe nicht vorgelegen. Die Beklagten hatten diese daher nicht unte:
zeichnen konnen (BI. 93). Die komplette Miete sie damit zurlickzuerstatten. Die Anlage zum Ka/
vertrag hatten die Beklagten erst viel spater gesehen. Sie hatten das nicht durchgelesen. Es hal:

auch nur der Notar unterschrieben (Bl. 140).

Der Notar habe vielmehr den Einheitsmietvertrag verlesen (BI. 85, Anlage zum Mietvertrag von
01.08.2011, Bl. 242), diesen aber nicht unterzeichnen lassen (Bl. 87). Der Notar habe den £
heitsmietvertrag vorgelesen (Bl. 140). Dieser Vertrag sei aber auch nicht geschlossen worde

Sie seien nicht mal aufgefordert worden, den Vertrag zu unterzeichnen (BI. 140).

Dass der Einheitsmietvertrag verlesen worden sei, kdnne man daran erkennen, dass es ansors
ten nicht moglich gewesen ware, dass der Klager die Betriebskosten ausgestrichen und Keine

daneben geschrieben hatte.

Zudem habe sich die Klagepartei in der Klindigung selbst auf einen Mietvertrag vom 01.08 2011

berufen.

18. Der Grundstlckskaufvertrag sei auch deshalb unwirksam, da er nicht vollstandig beurk i

worden sel.

19. Der Klager habe den Beklagten eingebleut, dass es ein lebenslanges Wohnrecht geb

der Mietvertrag nach 5 Jahren ende, d.h. dass nach 5 Jahren die Pflicht zur Mietzahlung end
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Dies sel eine Tauschung und Arglist gewesen. Der Klager habe den Beklagten vorgemacht, dass
'm Mietvertrag die Klausel ,Der Mietvertrag endet nach 5 Jahren® heille, dass durch den Mietver-

trag die Pflicht zur Zahlung der vereinbarten Miete beendet sei.

Der Klager habe gesagt, dass der Mietvertrag auf 5 Jahre festgesetzt werde und die Beklagten

nur 5 Jahre Miete zu zahlen hatte. Der Rest sei nur proforma.

Aus der Anlage zum Mietvertrag (Bl. 99) ergebe sich aus deren ersten Absatz das lebenslange
Yohnrecht (Bl. 260).

' Der Kaufvertrag sei auch unwirksam, weil der Kldger die Beklagten bedroht habe, dass sie
das Haus und die 900.000,00 €, die nur 1/3 des Wertes des Hauses ausmachten, verloren hat-

=n.wenn sie ihm den Kaufpreis zurlickerstattet hatten.

Der Klager habe einen Rlckkauf des Hauses versprochen (Bl. 132). Dies habe auch durch

die Zinsen des Darlehens erfolgen konnen.

22 Auch der Einheitsmietvertrag sei sittenwidrig, weil der Mietbeginn nicht festgehalten wurde

und die Beklagten flir 5 Jahre den Mietvertrag nicht kiindigen durfte (Bl. 94).

22 Es sel vereinbart worden, dass die Beklagten das Haus zuruckkaufen konnen oder noch 2
Millionen bekommen. Es sei ferner vereinbart worden, dass die Beklagten nach 5 Jahren mietfre|
vohnen konnten (Bl. 141). Den Zurtckkauf sollten die Beklagten so finanzieren kénnen, dass sie

1= Darlehen an den Makler geben (Bl. 141).

Der Klager habe versprochen, dass er noch einmal 2 Millionen zahlen werde. sobald er Hausel-
qentumer nicht nur auf dem Papier sei. Denn es sei abgemacht gewesen, dass er ihnen helfe,

famit das Haus nicht gepfandet werde, und die Beklagten wieder nach 5 Jahren Eigentlimer wiir-

I Der Kaufvertrag sei auch deshalb ungiiltig, weil es sich um einen Notverkauf gehandelt habe

Der Verkauf habe nur zur Entschuldung der Immobilie dienen sollen. Es sei mundlich festgelegt
worden, dass der Vertrag nur dazu diene, dass der Klager das Haus beleihen konne und den Be
klagten dadurch helfe. Entweder sollte den Beklagten das Haus wieder gehoren. nachdem sie o
Jahre Miete gezahlt hatten, oder der Klager zahle noch einmal 2 Millionen, wenn die Beklagten

meht mehr wollten.,

F< sei vereinbart worden, dass die Beklagten das Haus zurtickkaufen konnten oder noch 2
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Millionen bekamen. Es sei vereinbart worden, dass die Beklagten nach 5 Jahren dort mictt:
wohnen konnten (BI. 141). Der Riickkauf habe so finanziert werden sollen, dass die Beklagte:
das Darlehen an den Makler gédben mit Zinsen von 6 Prozent. Urspriinglich hatten die Bekiagten

noch mehr als 200.000,00 € an Darlehen geben sollen.
Il Die Mietschulden existierten nicht.

1. Die Beklagten hatten flinf, und versehentlich sogar sechs Jahre Miete bezahit, so wie das 1111

dem Hauskaufer Rieder vereinbart worden sei.

Es sel ein lebenslanges Wohnrecht sowohl mindlich als auch schriftlich im notariell beglaubi !

Kaufvertrag bindend festgelegt worden.

Dies sei der Grund gewesen, warum die Beklagten dem Klager ihr Haus verkauft und einen qu
tigen Preis ausgehandelt hatten. Dieses widerspreche einer Mietzahlung, weswegen der Kiao:

mit den Beklagten vereinbart habe (mundlich wie schriftlich), dass nur 5 Jahre Miete zu zahle

sel.

Der Klager habe erklart, nach 5 Jahren Miete kdnnten die Beklagten kostenfrei wohnen oder das

Haus zurtckkaufen.

Ware der Vertrag nicht unglltig, wiirde ein lebenslanges Wohnrecht bestehen.
<. Es gebe Mangel. Die Beklagten seien daher zur Mietminderung berechtigt.
Der Klager habe alle Schreiben mit Schadensmeldungen ignoriert.

Eine Schadensanzeige sei mit Schreiben vom 17.07.2017erfolgt (Bl. 19).

Die Beklagte habe dem Klager die Schaden auch x-Mal telefonisch mitgeteilt.
a) Das Haus sei sanierungsfallig.

b) Es gebe Schimmelgefahr.

c) Die Heizung sei ausgefallen.

Die Heizung im Wohnzimmer heize derzeit schon viele Jahre nicht ausreichend. Daher miissten
die Beklagten schon viele Jahre mit teurem Strom und Stromheizungen heizen. Die Beklagle

mussten jahrlich 37.000,00 € fur Stromheizungen zahlen.



256120 - Seite 11 -

d) Die Heizkorper seien verkalkt oder abmontiert (BI. 131).
¢) Es sei zu einer Uberschwemmung gekommen (Bl. 131).

f Das Tonnenhauschen sei defekt. Dies habe die Beklagte vor zwei Jahren reklamiert, da sich je-

der Eintritt in den Garten verschaffen konne.
1 Das WC mit Anschluss der Dusche sei seit vielen Jahren defekt.

1) Das Tor klappere bei Wind, so dass man die Klingel kaum hore. Daher musse die Beklagte

~tandig einen weiten Weg gehen, um dort Post beziehungsweise Packchen abzuholen.

Die Beklagte zu 1) sei bereit dreimal auf den herausragenden Wurzeln im Garten und den
hochstehenden Gehwegplatten hingefallen sowie im abgesenkten Grundstuick ausgerutscht und
habe sich schwere Kopfverletzungen und auch einen funffachen Oberarmkopfbruch zugezogen

Die Beklagte zu 1) habe deswegen schon wieder am 22.07.2016 im Krankenhaus gelegen
i Der Beklagten stunden Gegenanspruche zu.

Diese beliefen sich auf 1.080.270,00 € und Uberstiegen damit den Kaufpreis um 180.270,00 € (Bl

11 Die Beklagten forderten hatten zu Unrecht fir 6 Jahre Miete gezahlt inklusive aller Reparaturen
Uie Beklagten forderten die zu Unrecht beglichenen Zahlungen zurlck (BI. 135).

Mie Anlage zum Kaufvertrag habe nicht vorgelegen. Die Beklagten hatten diese daher nicht unter

~ichinen konnen (Bl. 93). Die komplette Miete sie damit zurtickzuerstatten.
Dies seien 312.420,00 € (Bl. 31) bzw. 307.350,00 € (BI. 241).

f-s seien ferner 46.700,00 € zurlickzuliberweisen, da das Jobcenter monatlich 670.00 € gezahlit

habe (BIl. 87)

h) Der Klager habe Betriebskosten in Hohe von 42.000,00 € bzw. 51.840,00 € (Bl. 241) zurtickzu-

arstatten.

£« gebe einen anderen Mietvertrag, namlich den Einheitsmietvertrag vom 01.08.2011 (BI. 34 Bl

Anlage zum Mietvertrag, Bl. 99).

o sel dieser Einheitsmietvertrag gewesen, der beim Notar vorgelesen worden sei (Bl. 140).
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Es sei vereinbart worden, dass die sogenannten Betriebskosten durch den Klager zurlickerstait:
wurden (Bl. 93).

Die Beklagten konnten daher Betriebskosten in Héhe von 207.560.00 € fiir 6 Jahre und in Hol
von 34.560,00 € fur 2017 zurdickverlangen.

c) Die Grunderwerbssteuer sei ungerechtfertigt gezahit. Die Beklagten kdnnten diese zurtickio

dern (Bl 136). Es seien in 7 Jahren 7.437,15 € (iberwiesen worden.

d) Auch die Kosten der Stromheizung seien ungerechtfertigt gezahlt, weil der Klager die Heizung
nicht repariert und alle Schadensmeldungen ignoriert habe (BI. 30). Die Beklagten hatten e

4.000,00 € fir Heizwarme zahlen miissen.

Die Uberhohten Stromkosten hatten Gesamtkosten in Hohe von 29.028.00 € verursacht
e) Den Beklagten stiinden Schadensersatzanspriiche zu.

aa) Durch defekte Gehwegplatten sei die Mutter gestiirzt und habe sich verletzt.

bb) Die Beklagte zu 2) tragt ausdriicklich nicht mehr vor, der Klager habe die Mutter bei cine

Essen vergiftet. Seit einem Essen beim Klager sei die Beklagten zu 1) aber schwer krank

Die Beklagte zu 2) verlange 5.000,00 € Pflegekosten monatlich sowie 1.500.000.00 € Schime,
zensgeld (BI. 32).

cc) Die Beklagten hatten alle Reparaturen selbst vornehmen lassen.

dd) Die Beklagten hatten mit Strom wegen verkalkten und abmontierten Heizkdrper heizern o

sen

ee) Die Beklagten hatten dem Makler des Klagers Geld geliehen. Es haben sich um den Mak «

des Klagers gehandelt (Maklerrechnung Sicura, Helga Stelzl, vom 16.08.2011, Bl. 39)

Es gebe einen Darlehensvertrag vom 16.10.2013 (BL. 40).

Ein Betrag von 50.000,00 € sei am 15.10.2013 gezahlt worden. Dariiber gebe es eine Quittui
vom 06.11.2013 (BIl. 142).

Der Klager habe die Beklagte zu 1) zum Darlehensvertrag tiberredet. Der Klager habe versiche:
dass die Beklagten ihr Haus zuriickerhielten, wenn die Beklagte zu 1) dem Makler das Geld lei

wirde.
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£5 habe ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft gegeben (Einstellungsverfligung der
Slaatsanwaltschaft vom 10.02.2016, Bl. 44, Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft vom
19.11.2019, BI. 47).

Lie Prozesskostenhilfe fur die Klage gegen den Makler sei durch das Landgericht verweigert wor-

len (Prozesskostenantrag vom 01.01.2018 vor dem Landgericht Minchen |, Bl. 36).

Lier falsche Makler des Klagers habe der Beklagten zu 1) einen Betrag von 200.000,00 € entlockt

23). Der Makler heil3e Stelzl und habe sich als Dr. Baumgartner ausgegeben. Der Klager ha-
w versichert, dass der Makler ehrlich sei. Die Beklagte zu 1) habe dem Makler ein Darlehen tber
00 000,00 € gegeben. Der Makler habe mit dem Klager zusammengearbeitet. Dadurch hatten
e Bekiagten verarmen sollen, damit sie vor Ablauf der 5 Jahre die das Haus bekomme. Denn
1ach 5 Jahren konnten die Beklagten mietfrei wohnen. Der Klager sei schuld an der Darlehensge-

wahrung.

Der Klager habe die Bedenken der Beklagten ausgeraumt, indem er versichert habe, dass sein
Miakler ehrlich sei und er ihm auch schon hohe Geldsummen geliehen habe, die er zurtickgezaht
nabe Der Klager habe gewusst, dass Dr. Baumgartner eigentlich Stelzl sei, der mit Helga Stelz

crhelratet sei.

Dier Klager habe die Maklergebuhr an die Sicura Haus & Grund, Helga Stelzl, Uberwiesen (Makler-
rechnung vom 16.08.2011, Bl. 39). Der Kiager habe gewusst, dass es dort einen echten D

Haumaarther gebe.

er Klager habe fur seinen Makler geburgt. Er habe mundlich versichert, dass Stelzl alias Dr

Baumgartner das geliehene Geld zurlickerstatte neben einer hohen Zinszahlung.
\' Die Versicherungen wurden zu Unrecht vom Konto der Beklagten zu 1) abgezogen.
v Auch aus Gewohnheitsrecht dirfe die Beklagte weiter in dem Haus wohnen bleiben

' Die Beklagtenpartei rege eine Betreuung fuir den Klager an.

er Klager repliziert,

co sel kein lebenslanges Wohnrecht vereinbart worden. Es sei auch nicht vereinbart worden,

(ass die Mietzahlungspflicht nach 5 oder 6 Jahren ende.



















































