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Abschrift

461 C 255/20

aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Minchen am Dienstag, 27.07.2021
in Munchen
Gegenwartig:
iwhiter am Amtsgericht Dr. Walter

on der Zuziehung eines Protokollfihrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen,

lem Rechtsstreit

Rieder Karl, Bauseweinallee 89, 81247 Miunchen

wlager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechisanwalte Waigel Rechtsanwélte, Nymphenburger Strale 4, 80335 Munchen

ageagen

Lang Gabriele, Hanfstaengistralle 38, 80638 Minchen
Heklagte -

vergen Raumung und Herausgabe
scheinen bei Aufruf der Sache um 9:06 Uhr:
Fur die Klagepartei:

1 Klager persdnlich mit Rechtsanwalt Waigel

Fur die Beklagtenpartei:
Die Beklagte persdnlich

Der Richter Gbergibt der Klagepartei noch Abschriften des Beklagtenschriftsatzes vom 26 Juli

22

Mt den Parteien wird erortert Seite 5 des Kaufvertrages letzter Absatz von Punkt 3.3,
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Mit den Parteien wird errtert die Regel letzter Absatz 3.3 auf Seite 5 des notarielien Kaufvertra
ges.

Die Beklagte erklart:

Der Kaufvertrag ist, wie ich vorgetragen habe, unwirksam.
Diese Stelle des Kaufvertrages ist nicht vorgelesen worden.

Der Klager erklart;

Auch diese Stelle des Kaufvertrages ist vorgelesen worden. Der ganze Vertrag ist vorgelesen
worden. lch kann mir nicht vorstellen, dass eine Stelle ausgelassen wurde.

Auf Frage des Gerichts erklart der Klager:
ich bin bereit zur Parteivernehmung.

Auf Frage des Gerichtes an die Beklagte, woraus sich ergibt, dass der Klager als italienischo
Staatsburger keinen notariellen Kaufvertrag schlieften kann:

Das ist eines meiner vielen Argumente. Da hat was mit dem Geldwéaschegesetz zu tun.

Auf Frage des Gerichtes, warum die Mutter der Beklagten nicht den Makler auf Riickzahlung e
200.000,00 € verklagt hat:

Weil die Staatsanwaltin Hildebrand damals nur die Frau Stelzel verfolgt hat.

Meine Mutter wollte den Makler auch gar nicht verklagen, weil sie meinte, dann kriegt sie da«
Haus zurtck. Also, das meinte ich so, meine Mutter dachte, wenn wir den Makler auf Rick
lung verklagen, kriegen wir nicht mehr das Haus zurtick.

Auf Frage des Gerichts:

Ich kann nicht mit Sicherheit sagen, dass die anderen 200.000,00 € meine Mutter an den Klage:
gezahlt hat, an den Herrn Rieder. Das vermute ich nur.

Auf Frage des Gerichts erklart der Klager:

ich habe nicht die 200.000,00 € von der Mutter der Beklagten bekommen.

Auf Frage des Gerichts erklart die Beklagte:

Der Makler kam zu uns ins Haus. Wir hatten in der SZ inseriert. Wie ich schon vorgetragen hia
be, ist es nicht richtig, was der Klager sagt, dass es ein Exposé gab. Uns hat der Makler sich

von Anfang an als Dr. Baumgartner vorgestellt. Er hieR aber Rainer Stelzel.

Auf Frage des Gerichtes, woher die Beklagte weil, dass der Klager wusste, dass der Makic:
nicht Dr. Baumgartner sondern Stelzel heifldt:

Mir war es klar, dass die beiden Freunde sind, denn der Makler hat uns nur den Klager gebrach
und keine anderen. Der Makler hatte auch von Anfang an gesagt, er hat einen Interessenter «
nen Hauskaufer, der ist sehr nett und der hilft uns. Es ist auch nicht richtig, was der Klager saq!
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dass wir die 900.000,00 gesagt haben sondern wir wollten 3 Millionen. Er hat uns dann runterge-
Iruckt. Das haben wir gemacht, weil wir im Haus bleiben wollten.

Auf Frage des Gerichtes, wann der Klager zur Mutter der Beklagten gesagt hat. sie solle Geld
‘ahlen an den Makler:

[as war schon vor dem Hausverkauf.

Auf Frage des Gerichtes, warum der Darlehensvertrag erst vom 16. Oktober 2013 ist, erklart die

Hok 1,_...”:.]{{_) i

Jer Darlehensvertrag ist spater erstellt worden. Den musste ich erst erkampfen, weil ich zum
iakler gesagt habe, wenn er das nicht macht, dann zeige ich ihn an.

ergeht sodann folgender

Beweisbeschluss:
Es ist Beweis zu erheben lber die Behauptung der Beklagtenpartei,
der Klager habe gewusst, dass der Makler nicht Dr. Baumgartner heille.

Der Klager habe der Beklagten zu 1), der Mutter der Beklagten zu 2), geraten, dem Mak-
ler Rainer Stelzel alias Dr. Baumgartner Geld zu leihen,

durch Vernehmung des Klagers als Partei.

Grinde:

Die Entscheidung beruht auf § 445 Abs. 1 ZPO. Die Beklagte hat beantragt, den Klager lber die
ienannten Themen zu vernehmen.

~ wird sodann in die Beweisaufnahme eingetreten.
Der Klager wird im Hinblick auf seine Wahrheitspflicht belehrt.
Der Klager wird sodann als Partei vernommen.

Der Klager erklart:

lch betreibe in Mlnchen Restaurants und ich kannte den Herrn Dr. Baumgartner weil er Gast in
swel Restaurants war. Ich kannte ihn unter dem Namen Dr. Baumgartner. Er hat auch unter
dem Namen Dr. Baumgartner reserviert. Ich habe ihn kennengelernt vielleicht ein halbes Jahr
dem Hausverkauf. Da ich wusste, dass er Makler ist, habe ich ihm gesagt, wenn er ein Ange-
bot hat fur ein Haus oder eine Wohnung, kann er mir das sagen, weil ich damals schon in das Im
nobiliengeschaft einsteigen wollte. Und dann kam er dann zu mir und er hat gesagt, er hat eine
ippelhaushalfte in Gern. Er zeigte mir die Eckdaten und ich hatte dann Interesse und so lernte
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ich die Beklagten kennen.
Auf Frage des Gerichts:

lch habe erst spater herausbekommen, dass Dr. Baumgartner wohl gar nicht Dr. Baumgartner
heilt, sondern Stelzel. Das war 2 Jahre nach dem Hausverkauf. Ich sprach mit einer Dekorato-
rin, Frau Kamm, die gestaltet Hauser und die kannte einen, der hochwertige Hauser als Bautr:
ger herstelit und die fragte mich, ob ich einen Interessenten fiir solche Hauser kenne. Und ich
nannte dann Frau Kamm den Dr. Baumgartner. Und spater rief mich dann dieser Hersteller vor
hochwertigen Hausern an. Ich wei® nicht mehr wie der heift, das kdnnte ich aber noch rauskrie
gen, und er erkundigte sich bei mir nach Dr. Baumgartner, wie gut ich ihn kenne und da saql
ich, ich kenne ihn fast gar nicht. Und ich fragte, warum er mich das fragt. Ich sagte, ich keni -
thn fast gar nicht. lch habe nur 1 Hauskauf mit ihm gemacht. Und ich fragte ihn, warum er =i
danach erkundigt. Und dann erzahlte er mir, dass ihm der Dr. Baumgartner merkwiirdiq vork:
weil er immer vermied, der Dr. Baumgartner, in seinem Buro Besprechungen abzuhalten <on
dern er wich dann immer aus, beispielsweise in Restaurants und er habe dann Nachforschun
gen angestelit und da habe sich ergeben, dass er Stelzel heifte.

Auf Frage des Gerichtes:
ich habe dem Herrn Dr. Baumgartner auch mal Geld geliehen, 5.000,00 €.

Auf Zwischenruf der Beklagten, dass es beim letzten Mal noch 10.000,00 € waren, erklart der Kla
ger:

Es konnen auch 10.000,00 € gewesen sein. Es war jedenfalls eine kleinere Summe. Er sagic
er brauche kurzfristig das Geld und er wollte es mir dann innerhalb von 1 Woche zurlickzahle:
Das hat dann aber einige Zeit gedauert, bis er es mir zurlickgezahlt hat. ich kann nicht mehr ge
nau sagen, wann das mit dem Darlehen war. Ich glaube, es war vor dem Hauskauf. Und zuriic|
bekommen habe ich es dann erst nach ca. einem halben Jahr. Wobei er am Anfang gesagl ol
er zahlt es innerhalb von 14 Tagen zurlck. Ich kann jetzt auch nicht mehr sagen, ob ich da:
Geld vor oder nach dem Hauskauf zuriickbekommen habe.

Auf Frage des Gerichtes:

Nein, es ist nicht richtig, dass ich der Mutter der Beklagten geraten oder empfohlen habe. e
Makler Geld zu leihen. Ich habe mit ihr kein Gesprach in eine solche Richtung gefiinrt. fn Ge:e
teil, wenn sie mich gefragt hatte, hatte ich ihr abgeraten. Ich habe erst spater erfahren davon
durch die Mutter der Beklagten selbst. Und da habe ich die Hande iiber dem Kopf zusammeni:
schlagen. Wenn ich mich richtig erinnere, hat die Mutter der Beklagten mir vom Darlehen ei
zahlt, als ich bereits wusste, dass Dr. Baumgartner Stelzel heilt und habe es dann Frau Lang
also der Mutter der Beklagten erzahlt.

Die Beklagte erklart:

ich hab das erst 2016 erfahren bei dem Strafprozess, dass Dr. Baumgartner nicht Dr. Bauing:
ner sondern Stelzel heifdt.

Auf Frage des Gerichtes, ob der Klager ja dann bei der Vermittlung des Hauskaufes durch i,
Makler schon Bedenken haben musste oder konnte im Hinblick auf die Seriésitat des Mak/c
gen der Darlehensgeschichte, also wegen der 5 oder 10.000,00 €:
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Nas spielte damals fiir mich keine Rolle, denn ich hab ja dann die Familie Lang kennengelernt
und ich ging dann mit dem Makler keine langfristige Verbindung ein sondern habe den Vertrag ge-
schlossen mit den Hauseigentiimern. Ich méchte auch nochmal sagen, dass ich nicht mit Si-
“herheit weil, dass die Darlehensgeschichte, also mein kleineres Darlehen vor oder nach dem
Hauskauf war.

~uf Frage der Beklagten:

I habe damals einen schriftlichen Darlehensvertrag gemacht mit dem Makler.
wif Frage des Gerichts:

len habe ich aber nicht dabei.

Auf Frage der Klagervertreterin, ob jetzt nach tiber 10 Jahren der Kldger den Mietvertrag uber-
haupt noch habe:

Das weil ich nicht. Vielleicht habe ich auch nur eine Quittung, dass ich ihm das Geld geliehien

ledlde
Auf Frage der Beklagten:

Nein. ich habe mir keinen Ausweis zeigen lassen. Warum haben Sie sich eigentlich keinen Aus-
vls zeigen lassen?:

Die Beklagte erklart:
eine Mutter hat dem Makler vertraut und dem Klager.
- werden dann keine weiteren Fragen an den Klager gestellt.

Al Frage der Klagervertreterin [an die Beklagte]:

i1 habe erst durch das Strafverfahren erfahren, dass der Makler nicht Baumgartner heilit son-
dern Stelzel. Als ich Anzeige erstattet habe, habe ich das auch nicht gewusst. Ich habe Anzeige
srsiattet. weil er das Darlehen von meiner Mutter bekommen hat und ich damit nicht einverstan-
ien war.

Die Beklagte erklart:

Ja, ich beantrage, dass der Klager beeidigt wird.

\uf Frage des Gerichts erklart der Klager:

1 bin bereit. meine Aussage zu beeiden. Ich wiirde dann bei meiner Aussage bleiben

Die Klagervertreterin erklart:

e weitere Erklarung wird nicht abgegeben.
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Es ergeht sodann folgender

Beschluss:

Eine Beeidigung des Kiagers findet nicht statt, da die Voraussetzungen des § 452 ZPO nicht vo
liegen.

Es werden dann noch in Augenschein genommen die Fotos aus dem Beklagtenschriftsatz von
25. Februar 2020. Die Augenscheinnahme erfolgt Uber die Dokumentenkamera.

Die Beklagte erklart:

Die Gehwegplatten sehn jetzt viei schlimmer aus.

Der Richter nummeriert die Fotos jeweils durch.

Zum Foto 1 erklart die Beklagte:

Die Platten links oben, das ist der Bereich vor der Haustir, das ist der Gehweg.

Auf Frage des Gerichts erklart die Beklagte.

lch habe die Fotos gemacht im Jahr 2019. Auf dem Foto 3 sieht man eine verrutschte Platle
links ist der Swimmingpool.

Die Beklagte erklart:

Die Farbe kommt daher, dass da ein Grasteppich driiber war. Den hab ich aber weggenom
men, damit meine Mutter nicht immer hinfallt. Das hat aber nichts gentitzt.

Insbesondere auf dem Foto 8 sieht man auch eine Erhebung einer Platte.
Zum Foto 10 erklart die Beklagte:

Hier sieht man noch die Rampe fur den Rollstuhl meiner Mutter. Man sieht auch einige gehobe
ne Platten. Auch auf dem Foto 22 sieht man die Unterschiede in den Platten.

Zu Foto 32 erklart die Beklagte:

Das ist vor der Haustur, also vor der Treppe.

Zu Foto 34 erklart die Beklagte:

Das ist auch wieder vor der Haustlr, also an der Seite.

Die Beklagte erklart:
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wich die Gaste stolpern regelmalig.
lie Beklagte erklart:
[ Fotos habe ich auch mit meinem Handy gemacht.
Die Beklagte erklart zu Foto 40:
Das ist die Treppenstufe zum Hauseingang.
Die Beklagte erklart:
ich habe auch noch Fotos auf meinem Handy. Das sind die gleichen Fotos oder sie sind ahntich
wie wir gerade Uber die Dokumentenkamera in Augenschein genommen haben. Man sieht es
dort besser.

: Beklagte erklart:

Nir brauchen uns diese Fotos jetzt nicht anzusehen.

Die Beweisaufnahme wird sodann geschlossen.

i« wird wieder in die Verhandlung eingetreten.

Vit den Parteien wird tber das Ergebnis der Beweisaufinahme und die Sache weiter verhandell
Die Beklagte erklart:

Wir haben soviel Geld in das Haus gesteckt, fiir die Gehwegplatten war dann nichts mehr tbrig
Wir haben z.B. Geld in das Dach gesteckt. Das hat geklappert. Der Klager hat ja nie reagiert.

Die Klagervertreterin erklart:
Die Klagepartei wiirde gerne die Reparaturrechnung fur das Dach sehen.
e Klagervertreterin erklart:

Mach Auffassung der Klagepartei haben die Fotos zu den schiefen Gehwegplatten in diesem Ver
fahren keine Relevanz.

« Klagervertreterin wiederholt die Antrage aus der Verhandlung vom 22. Marz 2021 und erklar!
Auf eine Schriftsatzfrist zum letzten Beklagtenschriftsatz vom 26. Juli 2021 wird verzichtet.
Die Beklagte erklart:

\ch wiederhole natiirlich meinen Antrag auf Klageabweisung aus der Verhandlung vom 22. Marz
\1
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Die Beklagte erklart:

ich beantrage ferner Gerechtigkeit und falls es keine Gerechtigkeit gibt, beantrage ich den gese

lichen Richter.
Auf Frage des Gerichtes, was das heifl3t, erklart die Beklagte:

fch meine damit das, was es heil’t.

Es ergeht sodann folgender
Beschluss:
Termin zur Verkundung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Freitag, den i3. August 2021, um 13:45 Uhr, im Saal B 119.

Die Sitzung wird sodann um 10:16 Uhr geschlossen.

gez. gez.
Dr. Walter Haas, JAng
Richter am Amtsgericht als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

zugleich fur die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Ubertragung vom Tontrager.

Der Tontrager wird frihestens 1 Monal
nach Zugang des Protokolls geloscht.



